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PREFACIO

Antes del diluvio, el ecosocialismo,
la apuesta politica actual

El ecosocialismo es una corriente politica basada en una constata-
cién esencial: la protecciéon de los equilibrios ecolégicos del planeta,
la preservacion de un medio favorable para las especies vivientes
—incluida la nuestra—, es incompatible con la légica expansiva y
destructiva del sistema capitalista. La blisqueda del «crecimiento»
bajo la égida del capital nos conduce, en efecto, a corto plazo —en los
proximos decenios —, a una catastrofe sin precedentes en la histo-
ria de la humanidad: el calentamiento global.

James Hanson, climatélogo de la NASA, uno de los mayores
especialistas mundiales en la cuestién del cambio climatico —a
quien la administracién Bush habia intentado impedir, en vano, que
hiciera publicos sus diagndsticos—, escribe esto en el primer para-
grafo de un libro publicado en 2009:

El planeta Tierra, la creacion, el mundo en el que la civilizacion
se desarroll6, el mundo con las normas climaticas que conoce-
mos, con su geografia costera estable, esta en peligro, un peli-
gro inminente. La urgencia de la situacion solo se cristalizé a lo
largo de los ltimos afios. Ahora tenemos pruebas evidentes de
la crisis [...]. La sorprendente conclusién es que la continuacién
de la explotacion de todos los combustibles fosiles de la Tierra
no solo amenaza a millones de especies en el planeta, sino tam-
bién la supervivencia de la humanidad misma —y los plazos
son mas cortos de lo que pensamos.!
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Esta comprobacién es ampliamente compartida. En su libro inci-
sivo y bien informado, Comment les riches détruisent la planéte [Cémo
los ricos destruyen el planeta] (2007), Hervé Kempf presenta, sin
eufemismos ni falsas apariencias, los acontecimientos del desastre
que se prepara: mas alla de un cierto umbral, que podria alcanzarse
mucho mas rapido de lo previsto, el sistema climatico podria exas-
perarse de manera irreversible; ya no se puede excluir un cambio
subito y brutal, que harfa subir la temperatura global varios gra-
dos, a un nivel insoportable. Frente a esta comprobacién, confir-
mada por los cientificos y compartida por millones de ciudadanos
del mundo entero conscientes del drama, ;qué hacen los podero-
sos, la oligarquia de los multimillonarios que dirige la economia
mundial? «El sistema mundial que rige actualmente la sociedad
humana, el capitalismo, se opone de manera ciega a los cambios
que es indispensable esperar si se quiere conservar para la existen-
cia humana su dignidad y su promesa». Una clase dirigente preda-
dora y codiciosa obstaculiza cualquier veleidad de transformacién
efectiva; casi todas las esferas de poder y de influencia estan some-
tidas a su pseudorrealismo, que pretende que cualquier alternativa
es imposible y que la tinica via imaginable es la del «crecimiento».
Esta oligarquia, obsesionada por el consumo ostentoso y la compe-
tencia suntuaria —como ya lo demostraba el economista norteame-
ricano Thorstein Veblen—,? es indiferente a la degradacion de las
condiciones de vida de la mayoria de los seres humanos, y ciega
frente a la gravedad del envenenamiento de la biosfera.

Los «responsables» del planeta —multimillonarios, directivos,
banqueros, inversores, ministros, parlamentarios y otros «exper-
tos» —, motivados por la racionalidad limitada y miope del sistema,
obsesionados por los imperativos de crecimiento y de expansion,
por la lucha por las partes del mercado, por la competitividad, los
margenes de ganancia y la rentabilidad, parecen obedecer al princi-
pio proclamado por Luis XV: «Después de mi, el diluvio». El dilu-
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vio del siglo XXI corre el riesgo de tomar la forma, como aquel de la
mitologia biblica, de un ascenso inexorable de las aguas, que aho-
gard bajo las olas las ciudades costeras de la civilizaciéon humana.

El espectacular fracaso de las conferencias internacionales sobre
el cambio climatico de Copenhague (2009) y de Canctn (2010)
ilustra esta ceguera: los poderosos del mundo, empezando por
los Estados Unidos y China, se negaron a cualquier compromiso
con cifras y en concreto, incluso minimo, de reduccién de las emi-
siones de CO,. Las medidas tomadas hasta ahora por los poderes
capitalistas mas «ilustrados» —acuerdos de Kioto, paquete clima/
energia europea, con sus «mecanismos de flexibilidad» y sus mer-
cados de derechos a contaminar— dependen, como lo demuestra el
ecologista belga Daniel Tanuro, de una «politica de mamarracho»,
incapaz de afrontar el desafio del cambio climético; lo mismo vale,
a fortiori, para las soluciones «tecnolégicas», que son las preferidas
por el presidente Obama y los gobiernos europeos: el «auto eléc-
trico», los agrocarburantes, el «clean carbon» y esa energia maravi-
llosa, limpia y segura: la nuclear (esto era antes de la catastrofe de
Fukushima)...

Como lo habia previsto Marx en La ideologia alemana, las fuerzas
productivas se estan convirtiendo en fuerzas destructivas, creando
un riesgo de destruccion fisica para decenas de millones de seres
humanos —juna situaciéon peor que los «holocaustos tropicales»
del siglo XIX estudiados por Mike Davis!*

(Cual es, entonces, la solucién alternativa? ;La penitencia
y ascesis individual, como parecen proponer tantos ecologistas?
¢La reduccién dréstica del consumo? El agronomo Daniel Tanuro
constata con lucidez que la critica cultural del consumismo pro-
puesta por los «objetores de crecimiento» es necesaria, pero insu-
ficiente. Hay que atacar el propio modo de produccién. Solamente
una accion colectiva y democratica permitiria, al mismo tiempo,
responder a las necesidades sociales reales, reducir el tiempo de
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trabajo, suprimir las producciones inttiles y perjudiciales, reem-
plazar las energias fésiles por la solar. Esto implica una incursion
profunda en el régimen de propiedad capitalista, una extension
radical del sector ptublico y de la gratuidad; en resumen, un plan
ecosocialista coherente.

Premisa central del ecosocialismo, implicita en la eleccién misma
de ese término: todo socialismo no ecoldégico es un callejon sin
salida. Corolario: una ecologia no socialista es incapaz de tomar en
cuenta las apuestas actuales. La asociacién del «rojo» —la critica
marxista del capital y el proyecto de una sociedad alternativa— y
del «verde» —Ila critica ecolégica del productivismo que realiza—
no tiene nada que ver con las combinaciones gubernamentales
denominadas «rojiverdes»; estas coaliciones entre la socialdemocra-
cia y ciertos partidos verdes se forman alrededor de un programa
social-liberal de gestion del capitalismo. El ecosocialismo es, en con-
secuencia, una proposicion radical —es decir, que ataca la raiz de la
crisis ecoldgica—, que se distingue tanto de las variantes produc-
tivistas del socialismo del siglo XX (ya sea la socialdemocracia o el
«comunismo» de factura estalinista), como de las corrientes ecologi-
cas que se adaptan, de una manera o de otra, al sistema capitalista.
Es una proposicion radical que no solo apunta a una transformacién
de las relaciones de produccién, a una mutacién del aparato pro-
ductivo y de los modelos de consumo dominantes, sino también a
crear un nuevo paradigma de civilizacién, en ruptura con los funda-
mentos de la civilizacion capitalista/industrial occidental moderna.

En la presente obra se tratard principalmente la corriente eco-
marxista. De todos modos, se encuentran, en la ecologia social de
inspiracién anarquista del norteamericano Murria Bookchin, en
la ecologia profunda del noruego Arne Naess y en los escritos de
varios «objetores de crecimiento», entre los que est4 el francés Paul
Aries, andlisis radicalmente anticapitalistas y proposiciones alter-
nativas que son cercanas al ecosocialismo.
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Este no es el lugar para desarrollar una historia del ecosocia-
lismo. Recordemos, no obstante, algunos hitos.

La idea de un socialismo ecolégico —o de una ecologia socia-
lista— nace verdaderamente en los afios setenta, bajo formas muy
diversas, en los escritos de varios pioneros de la reflexién «roja
y verde»: Manuel Sacristan (Espafia), Raymond Williams (Reino
Unido), André Gorz y Jean-Paul Deléage (Francia) y Barry Commo-
ner (Estados Unidos). El término «ecosocialismo», aparentemente,
recién empieza a ser utilizado a partir de los afios ochenta, cuando el
partido Die Griinen aleméan, una corriente de izquierda, se designa
como «ecosocialista»; sus principales portavoces son Rainer Tram-
pert y Thomas Ebermann. Hacia esta época se publica el libro
L’Alternative [La alternativa),® escrito por el disidente socialista de
la Alemania del Este, Rudolf Bahro,” el cual desarrolla una critica
radical del modelo soviético y de Alemania del Este, en nombre
de un socialismo ecoldgico. En el curso de los afios ochenta, el
investigador norteamericano James O’Connor teoriza su concep-
cién de un marxismo ecoldgico y funda la revista Capitalism, Nature
and Socialism, mientras que Frieder Otto Wolf, diputado europeo
y dirigente de una corriente a la izquierda del Partido Verde ale-
man, y Pierre Juquin, exdirigente comunista, reformista converso
a las perspectivas rojiverdes, redactan juntos el libro Europe’s Green
Alternative,® especie de intento de manifiesto ecosocialista europeo.
Paralelamente en Espafia, en torno a la revista de Barcelona Mien-
tras Tanto, discipulos de Manuel Sacristan, como Francisco Fernan-
dez Buey, también desarrollan una reflexién ecolégica socialista. En
2003, la IV Internacional adopta, durante su congreso, el documento
«Ecologia y Revolucién socialista», de inspiracién claramente eco-
socialista. En 2001, el filé6sofo norteamericano Joel Kovel y yo
publicamos un Manifeste écosocialiste [Manifiesto ecosocialista], que
servird de referencia para la fundacién, en Paris en 2007, de la Red
ecosocialista internacional —que distribuira, durante el Foro social
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mundial de Belén (Brasil), la Declaracion de Belén, un nuevo mani-
fiesto ecosocialista sobre el calentamiento global —. Agreguemos a
esto los trabajos de John Bellamy Foster y de sus amigos de la muy
conocida revista de izquierda norteamericana Monthly Review, que
apelan a una revolucién ecolégica con un programa socialista; los
escritos de las ecosocialistas feministas Ariel Salleh y Terisa Tur-
ner; la revista Canadian Dimension, creada por los ecosocialistas Ian
Angus y Cy Gornik; las reflexiones del revolucionario peruano
Hugo Blanco sobre las relaciones entre indigenismo y ecosocia-
lismo; los trabajos del investigador belga Daniel Tanuro sobre el
cambio climatico y los callejones sin salida del «capitalismo verde»;
los trabajos de autores franceses cercanos a la corriente altermun-
dialista como Jean-Marie Harribey; los escritos del fil6sofo (dis-
cipulo de Ernst Bloch y de André Gorz) Arno Miinster; las redes
ecosocialistas de Brasil y de Turquia, las conferencias ecosocialistas
que comienzan a orgnizarse en China, etcétera.

¢(Cudles son las convergencias y los desacuerdos entre el ecoso-
cialismo y la corriente del decrecimiento, cuya influencia en Francia
no es despreciable? En primer lugar, recordemos que esta corriente,
inspirada por las criticas a la sociedad de consumo —debidas, prin-
cipalmente, a Henri Lefebvre, Guy Debord y Jean Baudrillard — y
al «sistema técnico» —descripto por Jacques Ellul— esta lejos de
ser homogénea. Se trata de una esfera de influencia plural, que se
organiza entre dos polos: por un lado, los antioccidentalistas tenta-
dos por el relativismo cultural (Serge Latouche); por el otro, ecolo-
gistas republicanos/universalistas (Vincent Cheynet, Paul Aries).

El economista Serge Latouche es, indudablemente, el mas con-
trovertido de los partidarios del «decrecimiento». Sin duda, una
parte de sus argumentos estd justificada, y uno puede suscribir a su
empresa de demistificaciéon del «desarrollo durable», de critica de
la religion del crecimiento y del progreso, y a su llamado a un cam-
bio cultural. Pero su rechazo en bloque del humanismo occidental,
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del pensamiento de la Ilustracién y de la democracia representa-
tiva, asi como su relativismo cultural, son muy discutibles: a pesar
de lo que anuncia, no queda bien claro cémo sus preconizaciones
no nos llevarian a la Edad de Piedra. En cuanto a su denuncia de
las proposiciones de Attac (Jean-Marie Harribey) para los paises
del Sur —desarrollar las redes de aduccién del agua, las escuelas y
los centros de atencién—, en virtud de que serian «etnocéntricas»,
«occidentalistas» y «destructoras de los modos de vida locales», es
dificilmente soportable. Finalmente, su argumento para no hablar
del capitalismo —o hacerlo tan poco, dado que no serfa descubrir
nada nuevo, en la medida en que esta critica ya «fue hecha (y bien
hecha) por Marx» — no es serio: es como si no tuviéramos la nece-
sidad de denunciar la destruccién productivista del planeta porque
Gorz ya hizo esa critica, la «hizo bien»...

Mas interesante es la corriente universalista, representada por
la revista La Décroissance, incluso si las ilusiones «republicanas» de
Cheynet y Aries pueden ser criticadas. Contrariamente al primero,
este ultimo polo tiene muchos puntos de convergencia —a pesar
de las polémicas— con los altermundialistas de Attac, los ecoso-
cialistas y la izquierda de la izquierda francesa (PG y NPA) por las
tematicas que defiende: extension de la gratuidad, predominio del
valor de uso por sobre el valor de cambio, reduccién del tiempo
de trabajo y de las desigualdades sociales, ampliacion de lo «sin
fines de lucro», reorganizacion de la produccién de acuerdo con las
necesidades sociales y la proteccion del medio ambiente.

En una obra reciente,’ el experiodista y pastor Stéphane Lavig-
notte esboza un balance del debate entre los «objetores de creci-
miento» y los ecosocialistas. ;Hay que privilegiar la critica de las
relaciones sociales de clase y la lucha contra las desigualdades o
la denuncia del crecimiento ilimitado de las fuerzas productivas?
(El esfuerzo debe recaer sobre las iniciativas individuales, las expe-
rimentaciones locales, la simplicidad voluntaria o sobre el cambio
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del aparato productivo y de la «<megamaquina» capitalista? El autor
se niega a elegir y propone mds bien asociar estos dos recorridos
complementarios. El desafio, desde su punto de vista, es combinar
la lucha por el interés ecolégico de clase de la mayoria, es decir,
de los no propietarios del capital, y la politica de las minorias acti-
vas por un cambio cultural radical. En otras palabras, lograr —sin
ocultar las divergencias ni los desacuerdos inevitables — una «com-
posicién politica» que reuniria a todos aquellos que saben que un
planeta y una humanidad habitables son contradictorios con el
capitalismo y el productivismo, y que buscan el camino para salir
de nuestro sistema inhumano.

Como conclusién de este breve prefacio, digamos, por altimo,
que el ecosocialismo es un proyecto de futuro, una utopia radical,
un horizonte de lo posible, pero también, de manera inseparable,
una accion hic et nunc, aqui 'y ahora, que se propone objetivos con-
cretos e inmediatos. La primera esperanza para el futuro reside en
movilizaciones como la de Seattle en 1999, que vio la convergencia
de los ecologistas y de los sindicalistas, antes de dar nacimiento al
movimiento altermundialista; o las protestas de cien mil personas
en Copenhague en 2009, alrededor de la consigna «Cambiemos
el sistema, no el clima»; o la conferencia de los pueblos sobre el
cambio climatico y la defensa de la madre Tierra, en Cochabamba,
Bolivia, en abril de 2010, que vio la confluencia de treinta mil dele-
gados de movimientos indigenas, campesinos y ecolégicos del
mundo entero.

La presente obra no es una sistematizacién de las ideas o practi-
cas ecosocialistas. Retomando varios articulos que ya habia publi-
cado, se propone, mas modestamente, explorar algunos aspectos,
algunos campos y algunas experiencias del ecosocialismo. Solo
representa, por supuesto, la opinién de su autor, que no coincide
necesariamente con la de otros pensadores o redes que proclaman
su pertenencia a esta corriente. No aspira a codificar una doctrina
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nueva ni a fijar una ortodoxia cualquiera. Una de las virtudes del
ecosocialismo es, precisamente, su diversidad, su pluralidad, la
multiplicidad de las perspectivas y de los abordajes, a menudo
convergentes o complementarios —como lo demuestran los docu-
mentos publicados como anexo, que emanan de diferentes redes
ecosocialistas—, pero también, a veces, divergentes o, incluso, con-
tradictorios.

M. L.
Marzo de 2011



POSTSCRIPTUM

En el momento de mandar a imprenta, llegan las aterradoras noti-
cias de la catastrofe nuclear de Fukushima, en Japén. Por segunda
vez en su historia, el pueblo japonés es victima de la locura nuclear.
Aln no se sabe la magnitud del desastre, pero es evidente que
constituye un hito. En la historia de la energia nuclear civil, habra
un antes y un después de Fukushima.

Después de Chernobil, el lobby nuclear occidental habia encon-
trado la defensa: la catastrofe de Ucrania era el resultado de la
gestion burocratica, incompetente e ineficaz, propia del sistema
soviético. «Esto no podria ocurrirnos a nosotros», nos habian repe-
tido. jDe qué vale este argumento hoy, cuando estéd involucrado el
florén de la industria privada japonesa?

Los medios pusieron en evidencia la irresponsabilidad, la falta
de preparacion y las mentiras de la Tokyo Electric Power Company
(TEPCO) —con la complicidad activa de las autoridades locales y
nacionales y de los organismos de control japoneses —, mds preocu-
pada por la rentabilidad que por la seguridad. Estos hechos son
indiscutibles. Pero, por insistir mucho sobre este aspecto, se corre
el riesgo de perder de vista lo esencial: la inseguridad es inherente a la
energia nuclear. No solo —no mas en este campo que en otros— no
hay riesgo cero, sino que cualquier incidente amenaza con tener
consecuencias incontrolables y desastrosas, irremediables. Estadis-
ticamente, los accidentes son inevitables. El sistema nuclear es en
si insostenible. Tarde o temprano ocurriran otros Chernébil y otros
Fukushima, provocados por errores humanos, por disfunciones

internas, terremotos, accidentes de aviacion, atentados o hechos
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imprevisibles. Para parafrasear a Jean Jaures, podriamos decir que
lo nuclear conlleva la catastrofe como el nubarrdén, la tormenta.

No es sorprendente, entonces, que el movimiento antinuclear se
vuelva a movilizar a gran escala, ya con algunos resultados positi-
vos, principalmente en Alemania. «Salida inmediata de lo nuclear»:
esta consigna se expande como un reguero de poélvora. No obs-
tante, la reacciéon de la mayoria de los gobiernos —en primer lugar,
en Europa y en los Estados Unidos —, es el rechazo de la salida de
la trampa nuclear. Se intenta calmar a la opinién publica con la
promesa de una «seria revisiéon de la seguridad de nuestras cen-
trales». La Moan,' Medalla de oro de la ceguera nuclear, retorna
incontestablemente al gobierno francés. Uno de los consejeros del
presidente, el sefior Henri Guaino, recientemente declaré: «El acci-
dente nuclear japonés podria favorecer la industria francesa, cuya
seguridad es una marca de fabrica». No comment...

Los nucleécratas —una oligarquia particularmente obtusa e
impermeable — pretenden que el fin de lo nuclear en el mundo
significard el regreso a las velas o a la ldmpara de aceite. La pura
verdad es que el 13,4% de la electricidad mundial es producida
por centrales nucleares. Se podria prescindir de esta fuente ener-
gética. Es posible, e incluso probable, que, bajo la presién de la
opinién publica, se reduzcan considerablemente los proyectos
delirantes de expansion ilimitada de las capacidades nucleares y la
construccién de nuevas centrales en muchos paises. No obstante,
podemos temer que este golpe de freno esté acompaiiado por una
huida hacia delante en las energias fésiles mas «sucias»: el carbon,
el petréleo offshore, las arenas bituminosas, el gas de esquisto. El
capitalismo no puede limitar su expansién y, en consecuencia, su
consumo de energia. Y como la conversién a las energias reno-
vables no es «competitiva», se puede prever una nueva y rapida
subida de las emisiones de gas con efecto invernadero. Primer hito
en la batalla socioecolégica para una transicion energética: es nece-
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sario rechazar este falso dilema, imposible de zanjar entre una bella
muerte radioactiva y una lenta asfixia consecuencia del calenta-

miento global. jOtro mundo es posible!

Michael Léwy
Paris, abril de 2011

Agradezco calurosamente a Luis Martinez Andrade por su ayuda

con la preparacion de esta obra.
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a fortiori, para las soluciones «tecnolégicas», que son las preferidas
por el presidente Obama y los gobiernos europeos: el «auto eléc-
trico», los agrocarburantes, el «clean carbon» y esa energia maravi-
llosa, limpia y segura: la nuclear (esto era antes de la catastrofe de
Fukushima)...

Como lo habia previsto Marx en La ideologia alemana, las fuerzas
productivas se estan convirtiendo en fuerzas destructivas, creando
un riesgo de destruccion fisica para decenas de millones de seres
humanos —juna situaciéon peor que los «holocaustos tropicales»
del siglo XIX estudiados por Mike Davis!*

(Cual es, entonces, la solucién alternativa? ;La penitencia
y ascesis individual, como parecen proponer tantos ecologistas?
¢La reduccién dréstica del consumo? El agronomo Daniel Tanuro
constata con lucidez que la critica cultural del consumismo pro-
puesta por los «objetores de crecimiento» es necesaria, pero insu-
ficiente. Hay que atacar el propio modo de produccién. Solamente
una accion colectiva y democratica permitiria, al mismo tiempo,
responder a las necesidades sociales reales, reducir el tiempo de
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trabajo, suprimir las producciones inttiles y perjudiciales, reem-
plazar las energias fésiles por la solar. Esto implica una incursion
profunda en el régimen de propiedad capitalista, una extension
radical del sector ptublico y de la gratuidad; en resumen, un plan
ecosocialista coherente.

Premisa central del ecosocialismo, implicita en la eleccién misma
de ese término: todo socialismo no ecoldégico es un callejon sin
salida. Corolario: una ecologia no socialista es incapaz de tomar en
cuenta las apuestas actuales. La asociacién del «rojo» —la critica
marxista del capital y el proyecto de una sociedad alternativa— y
del «verde» —Ila critica ecolégica del productivismo que realiza—
no tiene nada que ver con las combinaciones gubernamentales
denominadas «rojiverdes»; estas coaliciones entre la socialdemocra-
cia y ciertos partidos verdes se forman alrededor de un programa
social-liberal de gestion del capitalismo. El ecosocialismo es, en con-
secuencia, una proposicion radical —es decir, que ataca la raiz de la
crisis ecoldgica—, que se distingue tanto de las variantes produc-
tivistas del socialismo del siglo XX (ya sea la socialdemocracia o el
«comunismo» de factura estalinista), como de las corrientes ecologi-
cas que se adaptan, de una manera o de otra, al sistema capitalista.
Es una proposicion radical que no solo apunta a una transformacién
de las relaciones de produccién, a una mutacién del aparato pro-
ductivo y de los modelos de consumo dominantes, sino también a
crear un nuevo paradigma de civilizacién, en ruptura con los funda-
mentos de la civilizacion capitalista/industrial occidental moderna.

En la presente obra se tratard principalmente la corriente eco-
marxista. De todos modos, se encuentran, en la ecologia social de
inspiracién anarquista del norteamericano Murria Bookchin, en
la ecologia profunda del noruego Arne Naess y en los escritos de
varios «objetores de crecimiento», entre los que est4 el francés Paul
Aries, andlisis radicalmente anticapitalistas y proposiciones alter-
nativas que son cercanas al ecosocialismo.
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Este no es el lugar para desarrollar una historia del ecosocia-
lismo. Recordemos, no obstante, algunos hitos.

La idea de un socialismo ecolégico —o de una ecologia socia-
lista— nace verdaderamente en los afios setenta, bajo formas muy
diversas, en los escritos de varios pioneros de la reflexién «roja
y verde»: Manuel Sacristan (Espafia), Raymond Williams (Reino
Unido), André Gorz y Jean-Paul Deléage (Francia) y Barry Commo-
ner (Estados Unidos). El término «ecosocialismo», aparentemente,
recién empieza a ser utilizado a partir de los afios ochenta, cuando el
partido Die Griinen aleméan, una corriente de izquierda, se designa
como «ecosocialista»; sus principales portavoces son Rainer Tram-
pert y Thomas Ebermann. Hacia esta época se publica el libro
L’Alternative [La alternativa),® escrito por el disidente socialista de
la Alemania del Este, Rudolf Bahro,” el cual desarrolla una critica
radical del modelo soviético y de Alemania del Este, en nombre
de un socialismo ecoldgico. En el curso de los afios ochenta, el
investigador norteamericano James O’Connor teoriza su concep-
cién de un marxismo ecoldgico y funda la revista Capitalism, Nature
and Socialism, mientras que Frieder Otto Wolf, diputado europeo
y dirigente de una corriente a la izquierda del Partido Verde ale-
man, y Pierre Juquin, exdirigente comunista, reformista converso
a las perspectivas rojiverdes, redactan juntos el libro Europe’s Green
Alternative,® especie de intento de manifiesto ecosocialista europeo.
Paralelamente en Espafia, en torno a la revista de Barcelona Mien-
tras Tanto, discipulos de Manuel Sacristan, como Francisco Fernan-
dez Buey, también desarrollan una reflexién ecolégica socialista. En
2003, la IV Internacional adopta, durante su congreso, el documento
«Ecologia y Revolucién socialista», de inspiracién claramente eco-
socialista. En 2001, el filé6sofo norteamericano Joel Kovel y yo
publicamos un Manifeste écosocialiste [Manifiesto ecosocialista], que
servird de referencia para la fundacién, en Paris en 2007, de la Red
ecosocialista internacional —que distribuira, durante el Foro social
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mundial de Belén (Brasil), la Declaracion de Belén, un nuevo mani-
fiesto ecosocialista sobre el calentamiento global —. Agreguemos a
esto los trabajos de John Bellamy Foster y de sus amigos de la muy
conocida revista de izquierda norteamericana Monthly Review, que
apelan a una revolucién ecolégica con un programa socialista; los
escritos de las ecosocialistas feministas Ariel Salleh y Terisa Tur-
ner; la revista Canadian Dimension, creada por los ecosocialistas Ian
Angus y Cy Gornik; las reflexiones del revolucionario peruano
Hugo Blanco sobre las relaciones entre indigenismo y ecosocia-
lismo; los trabajos del investigador belga Daniel Tanuro sobre el
cambio climatico y los callejones sin salida del «capitalismo verde»;
los trabajos de autores franceses cercanos a la corriente altermun-
dialista como Jean-Marie Harribey; los escritos del fil6sofo (dis-
cipulo de Ernst Bloch y de André Gorz) Arno Miinster; las redes
ecosocialistas de Brasil y de Turquia, las conferencias ecosocialistas
que comienzan a orgnizarse en China, etcétera.

¢(Cudles son las convergencias y los desacuerdos entre el ecoso-
cialismo y la corriente del decrecimiento, cuya influencia en Francia
no es despreciable? En primer lugar, recordemos que esta corriente,
inspirada por las criticas a la sociedad de consumo —debidas, prin-
cipalmente, a Henri Lefebvre, Guy Debord y Jean Baudrillard — y
al «sistema técnico» —descripto por Jacques Ellul— esta lejos de
ser homogénea. Se trata de una esfera de influencia plural, que se
organiza entre dos polos: por un lado, los antioccidentalistas tenta-
dos por el relativismo cultural (Serge Latouche); por el otro, ecolo-
gistas republicanos/universalistas (Vincent Cheynet, Paul Aries).

El economista Serge Latouche es, indudablemente, el mas con-
trovertido de los partidarios del «decrecimiento». Sin duda, una
parte de sus argumentos estd justificada, y uno puede suscribir a su
empresa de demistificaciéon del «desarrollo durable», de critica de
la religion del crecimiento y del progreso, y a su llamado a un cam-
bio cultural. Pero su rechazo en bloque del humanismo occidental,
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del pensamiento de la Ilustracién y de la democracia representa-
tiva, asi como su relativismo cultural, son muy discutibles: a pesar
de lo que anuncia, no queda bien claro cémo sus preconizaciones
no nos llevarian a la Edad de Piedra. En cuanto a su denuncia de
las proposiciones de Attac (Jean-Marie Harribey) para los paises
del Sur —desarrollar las redes de aduccién del agua, las escuelas y
los centros de atencién—, en virtud de que serian «etnocéntricas»,
«occidentalistas» y «destructoras de los modos de vida locales», es
dificilmente soportable. Finalmente, su argumento para no hablar
del capitalismo —o hacerlo tan poco, dado que no serfa descubrir
nada nuevo, en la medida en que esta critica ya «fue hecha (y bien
hecha) por Marx» — no es serio: es como si no tuviéramos la nece-
sidad de denunciar la destruccién productivista del planeta porque
Gorz ya hizo esa critica, la «hizo bien»...

Mas interesante es la corriente universalista, representada por
la revista La Décroissance, incluso si las ilusiones «republicanas» de
Cheynet y Aries pueden ser criticadas. Contrariamente al primero,
este ultimo polo tiene muchos puntos de convergencia —a pesar
de las polémicas— con los altermundialistas de Attac, los ecoso-
cialistas y la izquierda de la izquierda francesa (PG y NPA) por las
tematicas que defiende: extension de la gratuidad, predominio del
valor de uso por sobre el valor de cambio, reduccién del tiempo
de trabajo y de las desigualdades sociales, ampliacion de lo «sin
fines de lucro», reorganizacion de la produccién de acuerdo con las
necesidades sociales y la proteccion del medio ambiente.

En una obra reciente,’ el experiodista y pastor Stéphane Lavig-
notte esboza un balance del debate entre los «objetores de creci-
miento» y los ecosocialistas. ;Hay que privilegiar la critica de las
relaciones sociales de clase y la lucha contra las desigualdades o
la denuncia del crecimiento ilimitado de las fuerzas productivas?
(El esfuerzo debe recaer sobre las iniciativas individuales, las expe-
rimentaciones locales, la simplicidad voluntaria o sobre el cambio
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del aparato productivo y de la «<megamaquina» capitalista? El autor
se niega a elegir y propone mds bien asociar estos dos recorridos
complementarios. El desafio, desde su punto de vista, es combinar
la lucha por el interés ecolégico de clase de la mayoria, es decir,
de los no propietarios del capital, y la politica de las minorias acti-
vas por un cambio cultural radical. En otras palabras, lograr —sin
ocultar las divergencias ni los desacuerdos inevitables — una «com-
posicién politica» que reuniria a todos aquellos que saben que un
planeta y una humanidad habitables son contradictorios con el
capitalismo y el productivismo, y que buscan el camino para salir
de nuestro sistema inhumano.

Como conclusién de este breve prefacio, digamos, por altimo,
que el ecosocialismo es un proyecto de futuro, una utopia radical,
un horizonte de lo posible, pero también, de manera inseparable,
una accion hic et nunc, aqui 'y ahora, que se propone objetivos con-
cretos e inmediatos. La primera esperanza para el futuro reside en
movilizaciones como la de Seattle en 1999, que vio la convergencia
de los ecologistas y de los sindicalistas, antes de dar nacimiento al
movimiento altermundialista; o las protestas de cien mil personas
en Copenhague en 2009, alrededor de la consigna «Cambiemos
el sistema, no el clima»; o la conferencia de los pueblos sobre el
cambio climatico y la defensa de la madre Tierra, en Cochabamba,
Bolivia, en abril de 2010, que vio la confluencia de treinta mil dele-
gados de movimientos indigenas, campesinos y ecolégicos del
mundo entero.

La presente obra no es una sistematizacién de las ideas o practi-
cas ecosocialistas. Retomando varios articulos que ya habia publi-
cado, se propone, mas modestamente, explorar algunos aspectos,
algunos campos y algunas experiencias del ecosocialismo. Solo
representa, por supuesto, la opinién de su autor, que no coincide
necesariamente con la de otros pensadores o redes que proclaman
su pertenencia a esta corriente. No aspira a codificar una doctrina
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nueva ni a fijar una ortodoxia cualquiera. Una de las virtudes del
ecosocialismo es, precisamente, su diversidad, su pluralidad, la
multiplicidad de las perspectivas y de los abordajes, a menudo
convergentes o complementarios —como lo demuestran los docu-
mentos publicados como anexo, que emanan de diferentes redes
ecosocialistas—, pero también, a veces, divergentes o, incluso, con-
tradictorios.

M. L.
Marzo de 2011



POSTSCRIPTUM

En el momento de mandar a imprenta, llegan las aterradoras noti-
cias de la catastrofe nuclear de Fukushima, en Japén. Por segunda
vez en su historia, el pueblo japonés es victima de la locura nuclear.
Aln no se sabe la magnitud del desastre, pero es evidente que
constituye un hito. En la historia de la energia nuclear civil, habra
un antes y un después de Fukushima.

Después de Chernobil, el lobby nuclear occidental habia encon-
trado la defensa: la catastrofe de Ucrania era el resultado de la
gestion burocratica, incompetente e ineficaz, propia del sistema
soviético. «Esto no podria ocurrirnos a nosotros», nos habian repe-
tido. jDe qué vale este argumento hoy, cuando estéd involucrado el
florén de la industria privada japonesa?

Los medios pusieron en evidencia la irresponsabilidad, la falta
de preparacion y las mentiras de la Tokyo Electric Power Company
(TEPCO) —con la complicidad activa de las autoridades locales y
nacionales y de los organismos de control japoneses —, mds preocu-
pada por la rentabilidad que por la seguridad. Estos hechos son
indiscutibles. Pero, por insistir mucho sobre este aspecto, se corre
el riesgo de perder de vista lo esencial: la inseguridad es inherente a la
energia nuclear. No solo —no mas en este campo que en otros— no
hay riesgo cero, sino que cualquier incidente amenaza con tener
consecuencias incontrolables y desastrosas, irremediables. Estadis-
ticamente, los accidentes son inevitables. El sistema nuclear es en
si insostenible. Tarde o temprano ocurriran otros Chernébil y otros
Fukushima, provocados por errores humanos, por disfunciones

internas, terremotos, accidentes de aviacion, atentados o hechos
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imprevisibles. Para parafrasear a Jean Jaures, podriamos decir que
lo nuclear conlleva la catastrofe como el nubarrdén, la tormenta.

No es sorprendente, entonces, que el movimiento antinuclear se
vuelva a movilizar a gran escala, ya con algunos resultados positi-
vos, principalmente en Alemania. «Salida inmediata de lo nuclear»:
esta consigna se expande como un reguero de poélvora. No obs-
tante, la reacciéon de la mayoria de los gobiernos —en primer lugar,
en Europa y en los Estados Unidos —, es el rechazo de la salida de
la trampa nuclear. Se intenta calmar a la opinién publica con la
promesa de una «seria revisiéon de la seguridad de nuestras cen-
trales». La Moan,' Medalla de oro de la ceguera nuclear, retorna
incontestablemente al gobierno francés. Uno de los consejeros del
presidente, el sefior Henri Guaino, recientemente declaré: «El acci-
dente nuclear japonés podria favorecer la industria francesa, cuya
seguridad es una marca de fabrica». No comment...

Los nucleécratas —una oligarquia particularmente obtusa e
impermeable — pretenden que el fin de lo nuclear en el mundo
significard el regreso a las velas o a la ldmpara de aceite. La pura
verdad es que el 13,4% de la electricidad mundial es producida
por centrales nucleares. Se podria prescindir de esta fuente ener-
gética. Es posible, e incluso probable, que, bajo la presién de la
opinién publica, se reduzcan considerablemente los proyectos
delirantes de expansion ilimitada de las capacidades nucleares y la
construccién de nuevas centrales en muchos paises. No obstante,
podemos temer que este golpe de freno esté acompaiiado por una
huida hacia delante en las energias fésiles mas «sucias»: el carbon,
el petréleo offshore, las arenas bituminosas, el gas de esquisto. El
capitalismo no puede limitar su expansién y, en consecuencia, su
consumo de energia. Y como la conversién a las energias reno-
vables no es «competitiva», se puede prever una nueva y rapida
subida de las emisiones de gas con efecto invernadero. Primer hito
en la batalla socioecolégica para una transicion energética: es nece-
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sario rechazar este falso dilema, imposible de zanjar entre una bella
muerte radioactiva y una lenta asfixia consecuencia del calenta-

miento global. jOtro mundo es posible!

Michael Léwy
Paris, abril de 2011
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